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برع ثيوكريتوس فى فن الشعر الريى وأجاد صياغة المليحمة » حى ليعده 
البعض من اعظر شعراء اليونان ومن أكترهم تأثيراً فى تاريخ الأدب العالمى . ولد 
فى سيراكيوز وتقلب بين عواصم العالم اليوانى بين ستى "٠٠‏ و 88؟ ق.مء 
وعاش ردحاً من الزمن فى الإسكندرية منخرطاً فى بلاط بطليموس الثانى . 

وهذه الطبعة الخديدة لشعر ثيوكريتوس تتعاظم بغزارة مادتها ©» وتتضخ 
بعدد صفحاتها » وإن أول ما يع عليه نظر القارئ منها هو الترتيب الذى جرى 
عليه المؤلف ق إيراد القصائد » فقد ثاب إلى الترتيب التقليدى ولم يتابع العالم 
الكبير فيلاموثيتز فى محاولته ترتيب القصائد ترتيباً حسبه عند نشر كتابه عن 
ثيوكريتوس ( سنة 1405 ) أقرب إلى ما كان متبعاً فى العصر القديم » ولكن 
الأوراق البردية الى اكتشفت حديئاً والى ترجع إلى القرن الثانى بعد الميلاد لم 
تعزز البرتيب الذى كان قيلاموفيتز قد اننهجه ول تبرره . فهنياأ لنا رجوعنا من 
| جديد إلى الترتيب الذى عرفنا به هذه القصائد وعرفها به أساتذة لنا من قبل . 

اسهل المؤلف اللحزء الأول عقدمة وافية يدور الفصل الأول منها وص“ : 
559 ) حول حياة ثيوكريتوس استةصى فيه كل ما يمكن أن يع مصدراً 
لترحمته عند الكتاب القدماء (ص : ه١١1 )١"‏ وق مين شعره (ص : 
)74--١7‏ ء ثم أحصى آثاره الفنية الضائعة (ص : 54) وللخص كل هذا 
ف فصل قصير (ص : 59-5٠‏ ) هو أدق ما قرأنا فى حياة الشاعر الغامضة 
وأسلو به فى التأليف . وقد كان المؤلف فى هذا الفصل افظاً شديد احافظة فلم 
يقطاع برأى إلافها كان معروفاً من قبلمن أنالةصيدة الريفيةالسسادسةعشرة كتبت 
فى سيراكيوز سنة 7/9 ق . م » وأن القصيدتين الخامسة عشرة والسابعة عشرة 
كتبتا فى مصر قبل سنة 3١‏ ق . م وهى السنة الى قضت فيها أرسنوى نحبها 
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زلف 
وفى القصيدتين إشارات إلى الملكة أرسنوى وهى لا تزال فى قيد الحياة ( انظر 
القصيدة موه ع؟: (٠١9‏ ها بعده » والقصيدة /ا١‏ » 8؟١‏ وما بعده ) وبين 
المؤلف أوجه التشابه بين هلميحمة ثيوكر يتوس وأناشيد معاصره كالماخوس 2 ' 
ولكنه لم يخاص من هذه المعارضة بنتيجة ما لأ تواريخ الأناشيد غير عحققة 
ولا يمكن أن نقطع برأى فى أى الشاعرين كان يقلد الآخر . 

ويدور الفصل الثانى من المقدمة على نص القصائد والمخطوطات الى ورد 
فيها وتاريخ كل هنما وقد قسمها قسمين ١(‏ ) الخطوطات الى ترجع إلى القرون 
الوسطى وعصر اللبضة وص : 48-0 ) » )١(‏ النصوص الى وصلتنا 
مكتوبة على البردى أو الرق (ص : 48 - ١ه‏ ) » ويل هذا فصل رائع يوم 
على المعارضة بين نصوص القصائد كا وردت فى الْخطوطات المثأخرة وبين 
ما جاء منها فى الأوراق البردية (ص : ١ه‏ 04 ) ثم يليه فصل فى تسلسل 
المخطوطات والصلة ينها و ص: 4هه ) ثم تحدث المؤلف عن التاريخ المتقا.م 
لانص وكيف انحدر إلينا (ص: 1١5-89‏ ). 

وبعد ذلاك كتب المؤاف فصلا وص : 55-57) فى تحرير النص 
وضبطه بين فيه أنه وضع نصب عيئيه أن خساً من الأوراق البردية الى اكتشفت 
<ديثاً ل تكن قد استغلت أبداً استغلالا علميا فى تحقيق نص القصائد والتعليق 
عليها . وإذلاك رأى أن تكون الإشارة إليها كثيرة مسهبة حى يستطيع القارئ 
أن يكن رأياً فى مدى قدرة الباحثين على الاعمّاد عايها فى تحقيق النص . 

5 عقد فصلا ( ص 59-55) فق ترتيب القصائد والأسباب الى 
نجدت به إلى الرجوع إلى الترئيب الذى كان ستيفانوس قد اننبجه فى كتابه 
زععهعك أعنموط اسلة 5كها , 

ثم تحدث عن عناوين القنصائد وص : 59 - 77 ) وبين أوجه الضعف 
فى الرأى الذى ذهب إليه أيلاموقيتز من أن ثيوكريتوى كان قد نش القصائد 
القصائد أول الأمر كلا منها تحت عنوان خاص » وأن فيلاموقيتز قد نشر 
التصائد تحت العناوين الأصلية الى كان المؤلف قد وضعها ل#صائده » 
واككن المؤلف عاد فقال إن العناوين الى انتخبها للقصائد تتفق فى أكثر الأحابين 
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مع العذاوين الى اختارها فيلامويتز (ص : ١لا‏ ) 

ثم أفرد المؤلف فصلا للهجات الى كان يصطنعها ثيوكريتوس فى شعره 
و(ص: الالاءم) وقسم فيه القصائد من حيث لمجها إلى خسة ة أقسام : 

١‏ - قصائد كتبت باللهيجة ا 

؟ - قصائد زائفة النسبة للشاعر كتبت باللهجة الدورية كذلك 

ند ققائن غلرك غابيا اللببجة ا مع مسحة من اللهجة الدورية 

؛ - قصائد امتزجت بها اللهجتان الملحمية والأبونية 

ه - قصائد كتيت باللهجة الأيولية . 

ْم خاص من هذا إلى الحديث رص : 48-8٠١٠‏ ) عن الحواشى الى 
كتبت على المان فى العصر القديم » وقد كان اعو88 .كن قد حمعها وبوبها 
فى كتابه سداتومعط2 مذ متامطء8 الذى صدر فى ليبز اح سنة 914 اوقد 

سايرة المؤلف فها ذهب إليه من آراء . وعرج من هذا إلى الحديث (( ص: 

84-8 )عزن العريخ والشراح القدماء فقسمهم تقسيماً تارياً الى ثلاثة 
أقسام عدد فى القسم الأول من الذين كتبوا فى القرن الأول قبل الميلاد ثيون 
وأسفليياديس » وعدد فى القسم الثانى من العلياء الذين عاشوا بينالقرنين الأول 
والخامس بعد الميلاد طائفة كبيرة تضم لوكيان ولونجوس وأليكفر ون وأمارائتوس » 
أما .الطائفة ثفة الثالثة من الشراح فترجع إلى العصر البيزنطى وقد عدد المؤلف من 
هؤلاء تزتسيس وموسحوإواوس وتر 0-0 ود 

وتأق بعد ذلك الترحمة الى وضعها 7 جنباً إلى جنب مع النص 
فاستغرقت بقّية الحزء الأول . وقد قال المؤلف بصاد ترحته رص 5١‏ ) (إما 
لا تطح إلى أكثر من أن تبين 2 لفة إنجايزية مقبولة ما أعتقد أنه المغتى 
الذى أراد إليه الشاعر ١‏ وهى عبارة أملاها التواضع الشديد » فالحق أن الرحمة 
تغلو .فى أسلويها ما سبةها من ثرحمات فى الإنجايزية بما فى ذلك الترحمات 
الى 0 0 أصحابها الخرفية كما التزمها مؤلفنا » وهى إلى جانب عذوبة اللفظ 
رجزالة الأساوب تمتاز بالوضوح «الشاعرية . أما الدقة فقد بلغ المؤلف فيها شأواً 
يدا إذ التزم الأصل فلم يحد عنه إلا فى القليل النادر » وقد لاحظنا من ذلك 


1" 
أنه فى ع2 0.ها أهمل كلمة فلم يترجمها ٠‏ كا أنه بى هء 149 ترجم الفصل 
وكأنه فى المضارع مع أنه فى المستقبل ع وجاء فى الترحة 1١٠‏ ء لاه «لقد ذهبوا 
إلى مكانهم » وهى عبارة مبهمة بشرحها المؤلف بقرله (< 5١‏ . ص 545) 
« ذهبوا إلى نقطة الابتداء من الملعب أو إلى حيث ينتظر المتبارون دورهم ) وكان 
أحرى بإحدى هاتين العبارتين أن توضع مكان الترحمة حرصاً على وضوح المعى . 
وجاء فى ث رحمته لبيتين 74 » 100 4"( ( إن عشاءه كان لحماً مشوياً » 
أما طيلة يومه فلا يتناول سوى وجبة خفيفة ليس فيها طعام مطهى ) 
وعندنا أن المعتى يكون أكثر استقامة لو قلنا د إن غلداءه كان لحماً مشوياً » 
أما آخر اللهار فلا يتناول سوى وجبة خفيفة ليس فيها طعام ماهى ») 
أما عن النص فقّد كان المؤلف شديد المحافظة عليه » إن استقام له الميى 
أبى النص غير حتفل بما أدخله فيلاموفيتز أو جالافوق من تغيير » فهو لا يلجأ 
إلى التفيير فى النص إلا اذا اضطر إلى ذلك اضطراراً » وهو ممبج حميد 
ولكننا كنا نؤثر أن يشير المؤلف إلى آراء غيره من العياء وإن لم يأخذ بها حى 
يستطيع القارئ؛ أن يكون أكثر إيحابية فى قراءته فيختار من بين القراءات الحتلفة 
ما يرى أنها أقرب إلى روح العصر وطبيعة الشاعر . ومع هذا فقد عددنا خمسة 
مواضع رأى فيها المؤلف أن يأخذ بقراءة جديدة لانص هى 61١١‏ 1117 و١215‏ 
144و" وموءم, هوءسمء م1 وقد أثيت المؤلف هذه التخييرات ف 
امن » ممال الى تغييرات أربعة أخرى لم تبلغ عنده مرتبة اليقين فلم يقبا فى 
النص بل أوردها فى التعليقات هى فى الأبيات 1 2 هلو "14425 ره5" )2 
مه ١‏ و59 » ٠١‏ . وهو وإن لم يعمد إلى تغييرات كثيرة فى النص فلأنه أفرغ 
جهداً جباراً فى استجلاء معانى الألفاظ واستكناه مقاصد الشاعر وهى الطريقة 
المثلى فى النشر » من ذلك ما أثبت من أن البيت ١١‏ » 48 لا يعى لا تعاملى 
كنا لو كنت أمة للك « بل يعبى » لا تضع وقتك فى إصدار أوامر لن أطيعها » . 
أما الخزء الثانى فقد قصره المؤلف على الشروح «التعايقات على النص وهو 
بع لا ينضب من المعلومات التى تتصل بالعالم القديم وهى جزيلة الفائدة للغرى 
والمؤرخ على السواء . وتطول بعض شروحه أحياناً فتصبح مقالات ممتازة فى 


للم 


موضوعاتها ٠‏ من ذلك مقدمته لاقصيدة الثائية وهى تدور حول السحر والأوراق 
البردية السحرية ( ص : 5-58" ) وقد قستّم فيها الأوراق البردية السحرية إلى 
قسمين )١(‏ الوصفات السحرية ومنها ما يرجع إلى القرن الثانى بعد الميلاد » 
(7) وجموعات الوصفات السحرية وهى ترجع إلى القرون الثالث والرابع 
والحامس بعد الميلاد وتنضم عناصر متباينة من مصادر #تلفة منها اليونانية والمصرية 
والببودية والأغنوطيسية . والمؤلف لا يعتقد أن هذه المجموعات كانت معروفة 
لثبوكريتوس » وهو يعلل الاتفاق فى التفصيلات والدقائق بين ما ورد فيها وبين 
ما جاء فى شعر نيوكريتوس بإيغال السحر فى القدم . وقد علق على اصطلاح 
«الحب الأعمى » الذى ورد فى 5٠ ©» ٠‏ بقوله « إن التصور الرمزى الحب 
على أنه إله أعمى » وقد أصبح مألوفاً لنا منذ عصر اللبضة » تصور شديد الغرابة 
على العالم القديم ) . وهو يرجع هذا الاصطلاج إلى أصل من الشعر الأورى » 
ويقول « ومع أن الناس قل| يتحدثون عن إله الحب أو يصورونه على أنه أعمى » 
فإن عمى المحب: كان تعبيراً شائعاً فى الآدب القديم . 

وقد استعان فى شرح بعض الأبيات الوصفية بالرسوم الى وردت على 
الأوانى اليونانية القديمة ومن هنا كان تذيله للجزء الثانى خمس عشرة لرحة . 

وبعد فإن الناقد ليجد غضاضة بعد استيعاب هذا السفر النفيس فى 
تعداد ما يعن له من نقص فيه وفع هذا فهذه القصيدة الخامسة عشر ١‏ النسوة 
تحيين عيد أدونيس ؛ تبدأ بزيارة جورجو لصديقتها براكسينوا فيجرى إينهما 
الحوار فى متزل أخراهها . ثم يتغير المنظر فتراهما تسيران فى الطريق المؤدية إلى 
القصر فتقابلان بعض المارة ويتحدثان إليهيم ثم تصلان إلى القصر فتصفان منظر 
الا.حتفال » وتستمعان إلى «خنية وهى تنشد نشيدا تمجد فيه أدونيس وأفروديتى . 
فهذه مناظر ثلاثة » وهؤلاء ست ممثلون » وهجة اليونانى المستوطن فى الإسكندرية 
مختلفة عن طجة اليونانيات القادمات من سيراكيوز والقصيدة مليئة بالحركة 
من دفع وجذب ء ووجه الشبه بينها وبين قصيدة هيروداس الرابعة « زيارة إلى 
معبد إسكليبيوس ) ظاهر واضح كنا قال المؤلف (ج.؟ ع ص:5؟) 
أفليس هذا أنسب المواضع لتناول مشكلة أداء هذه القصائد ؛ هل كتبت 


يلف 
هذه القصيدة لتقرأ أم لتروى أم عمقل ؟ وهى مشكلة لها خطورما فى تاريخ 
المسرح اليونانى . ويخيل إلى أن المزلف لم يشَأ أن يتناول هذه المشكلة ولم يكن ٠‏ 
مطمئناً إلى حل فيها » فهو يقول إن المنظر يتغير أول مرة بعد البيت 4# لما باله 
لا يقول إنه يتغير ثافية بعد البيت 0( ؟ 

وهذا ثيوكريتوس يببط الإسكندرية فلا يلبث أن يبجرها إلى غيرها 
من عواصم العام اليوذافى + مع أننا نعلم أن البطالسة الأول كانوا شديدى الخرص: 
على اجتذاب أعلام الفكر وأقطاب الفن إلى عاصمهم » يحسنون وفادهم 
ويعفوهم من الضرائب . ما الذى صرف ثيوكريتوس عنما ؟ وما الذى حدا 
بالشاعر الكبير ميناندر إلى رفضص النزول بها ؟ كنا نرجو أن يحدثنا المؤلف 
عن جو الإسكندرية الفنى تحت الحكم المطلق » وهل كان فيه ما ينفر أحرار 
الفكر من الفنانين . ش 

وقد انتظر عالم الدراسات القديمة هذا الكتاب الضحم مدة طويلة » فقد 
كان مؤلفه يشارك ق. دراسة ثيوكريتوس بمآالات ممتازة منذ سنة ١91‏ 
وعكف على إخراج هذا السفر منذ سنة #م9١‏ فلا غرو إن ظهر على هذا 
القْط الرائع من الدقة والعمق وحسن الإحاطة .» وقد ذيل المؤلف الحزء الثانى 
بثبت شامل لكل ما ظهر فى هذا الموضوع من كتب ومقالات » هى خير 
معين لمن يريك التوسع فى دراسة بعض مناحى هذا الشاعر الكبير . 

وهي ب كامل 


